Ti\MADOK KERESZTTUZEBEN AZ IROSZOVETSEG

Nem gondolatrendorseg

MINT ISMERETES, Parti Nagy Lajos ja-
nudrban ,ldbujjhegyen” tdvozott az iré-
szovetségbdl, amit azzal indokolt, hogy

\ Dibrentei Kornél ,gyomorforgaté be-

szédet” mondott a Tilos Ridié elleni
tiintetésen. ,,Ok, beszéd, nyilatkozat, s

| nem csak nevezett kollegdé, lett volna

kordbban is bdven, most szakadt el a
cérna. Most szakadt elebb” — fogalma-

| zott a rd jellemz§ posztmodern koltdi-

séggel Parti Nagy Lajos az Elet és Iroda-

| lomban. Egy hétre rd, januidr 30-dn

ugyanitt megjelent egy bardti levél,
melynek szerz8je, Bodor Béla leszogez-
te, rossz Gtletnek tartja Parti Nagy kilé-
pését, mert ,ez egy szakmai egyesiiler,
melynek vélasztmdnya a tagok felvéte-
lekor nem mérlegeli a jelsltek politikai
bedllitottsdgdt, értékpreferencidit, vagy

| hogy mely irinyzathoz tartoznak”.

|

| Majd feltette a kérdést: ,Menjiink bele |

|

— egymadssal egy nyelvbe zdrtak — egy
jabb verbilis polgarhdbortiba...? Nem
lenne jobb megdrizni legalibb mester-
ségiinket az emberi beszéd demilitari-
zdlt dvezetének?” Végezetiil Bodor arra
kérte a koltSt, hogy fontolja meg djra
déntését. Parti Nagy azonban azt vila-
szolta, hogy Bodornak akkor lenne iga-
za, ha a Magyar [részovetség vagy bér-
melyik {részervezet azonos lenne a mes-
terséggel és legf6képpen az irodalom-
mal. ,En a tovabbiakban inkabb kiviil-
rél 8rizném az irodalom, illetve a mes-
terségiink rdm es§ hdnyadat” — érvelt

Parti Nagy.

Ugyanezen a napon Débrentei Kor-
nél a Magyar Nemzetben azt irta, beszé-
de nem mds, mint egy ,régrél tartd,
Rékosiék 6ta meg sosem sz(ing keresz-
tényellenes tendencia” elitélése. Majd a
teljesség igénye nélkiil felsorolt nyolc
botranyos esetet, amikor Parti Nagy
egydltalin nem fejezte ki tiltakozésit,
pedig nyomés oka lehetett volna ra.
Ilyen eset volt példaul, amikor Spird
Gyorgy megirta a ,Jonnek a mélyma-
gyarok a szarbdl...” kezdet(i versét,
vagy hogy kozvetleniil 1990 utin az

frészovetség tagja volt ,Killai Gyufa |

elvtars” és az ,4vés Berkesi Andrds”,

amikor hire ment Perri Gyirgy evangé- |

liumot cstifolé rigmusdnak (,Zakatol a
szent csaldd, Isten tomi Midridc...”),
amikor Gincz Arpdd kodztirsasigi el-

nokként a ,sajdt orszdgar feljelentette a |

La Stampa cim( tjsigban, amelyben a
benesi dekrétum 4ltal megterhelt or-
szdglakosokat fasizmussal védolta”,
vagy amikor a Szent Korondt svdjcisap-

akartam {igyet csindlni, most sem aka-
rom ragozni’.

Februdr 6-i keltezéssel, az {részovet-
ség elndkének cimezve nyilt levelet tett
| kozzé az Elet és Irodalomban az {részé-

Nyilatkozat

A Magyar irdszovetség valasztmanya hel
niti, hogy szandéka ellenére az elmiilt na
ban ismét a politikai vitak terébe keriilt. A
lasztmany most is, mint eddig is, tavol t3

magat minden politikai szélsoségtol, és

kivanja tagjaival szemben a gondolat- és

ményrendorség szerepét betolteni.

Fontos és kiteljesitendd értéknek ta
és az iroszovetség minden tagjatol elvarj
irotarsadalom és az irdszovetség iranti s
daritast, a napi politika folé emelkedni

pes megfontoltsagot. Sajnalja barmely
janak kilépését vagy kilépési szandékat.
A Magyar irészovetség valasztmd
Budapest, 2004. marciu

kinak tituldltdk. Débrentei igy zdrta |

cikkét: ,O nem lépett ki, viszont vala-
kikkel egyszerre lépett. Lép ma is. Csak

nem megélhetési okokbdl finomult ki ‘

benne ez a ritmusérzék? En a fenti éreé-
kekért kidllok, 6 nem. Lelke rajta.” Par-
ti Nagy Lajos a 168 Ordnak adott inter-
jujaban nem kivént reagdlni Dobrentei
cikkére, s6t megvallotta, elege van a
mpolitikai cirkuszbdl”, a ,dagonyabé!”,
amelyben egyre tobben vesztik el a jé-
zan esziiket. Majd leszdgezte: ,nem

vetség huszonnégy tagja, koztiik Bodor
| Addm, Fildényi E Liszlé, Konrdd
Gyirgy, Kornis Mihdly, Kukorelly Endre,
Lengyel Balizs, Pdlyi Andrds és Tdbor
Addm. A huszonnégy magyar alkoté azt
irta, Débrentei évek 6ta hol nyiltan,
hol kédoltan antiszemita felfogdsat jut-
tatja kifejezésre a nyilvinossdg el6tt, és
a janudr 11-i tintetésen ,gyiloletre
uszitd, alig kédoltan antiszemita beszé-
dével minden hatdrt tdllépett”. Az

Multbeli kiléepések

A nevezetes 1986-0s kozgy(ilés az ellenzék oridsi gydzelmével vég-
20dott, hiszen a valasztmanyba néhany kivételtdl eltekintve egyetlen
parttag vagy ,szovetséges” ird sem keriilt be. A part vélaszlépése a
kilépési akcid volt, de nem sikerilt romba donteni az irdszovetséget,
mert csak huszonheten tették meg ,kotelességiiket”. Igy Juhdsz Fe-
renc, Szabé Magda, Nemeskiirty Istvan, Gyurkd Laszl6, Moldova
Gyorgy, Végh Antal, Szerdahelyi Istvan, Kopeczi Béla (mivelddési
miniszter), Orddgh Szilveszter, Pandi Pél, Fekete Sandor és Bata Im-
re, aki az Elet és Irodalom 1987. januér 16-i szdmaban felsorolta a
tiltakozok javat.

A Hitel 1990. szeptember 5-i szdamédban Nappali hold cimen je-
lent meg Csodri Sandor folytatasos esszéjének masodik darabja.
Ennek harom mondata miatt mintegy kétszaz cikk jelent meg akko-
riban, zommel Csodri ellen. Az esszé megjelenése utan két héttel
eldszor Gergely Agnes Iépett ki, aztan Kertész Imre, Fenékel Judit,
Bérdos Pél és Vémos Miklds. A szévetségbdl nem, de az elndkség-

bdl és a valasztmanybdl kilépett Mészoly Miklés és Csodri Sandor,
a valasztmanybol pedig Balassa Péter. |d6kozben megjelent az ir6-
szovetség elndkségének nyilatkozata, amelynek veleje igy hangzott:
,Mi, akik becsiiljiik és szeretjiik 6t, s tudjuk, mit tett az egyetemes
magyarsagért és az emberi személyiség szabadsagaért, most nem
osztozunk gondolatmenetében, kovetkeztetéseivel sem érzelmileg,
sem logikailag nem azonosulunk.”

Csurka Istvan 1992-ben Antall Jozsef miniszterelndk ellen irt ha-
talmas felhdborodast keltd cikket, de még az irészovetség nyilatko-
zatanak kozzététele eldtt onként kilépett a szervezetbdl. Edrsi Ist-
van és még néhanyan akkor Iéptek ki, amikor felszolitottdk Gket
tobbéves tagdijhatralékuk kifizetésére. Egyesek tizenkét éve nem fi-
zettek tagdijat, pedig elvileg két év utdn automatikus kizaras jar. A
Magyar Radio bojkottja idején nem torténtek kilépések, a Cstcs
Laszl6 lemondasat koveteld irok akcidjukba nem vontak bele a
szovetséget.
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aldirék felszélitottdk az frészovetséget,
hogy zérkézzon el Débrentei nyilvanos
fellépéseitdl, és mondassa le valasztma-
nyi tagsdgirél. ,Meggydz8désiink,
hogy e 1épés megtétele nélkiil az {rész6-
vetség végképp elvesziti 1956-ban meg-
szerzett és 1986-ban visszanyert erkol-
csi hitelét” — hangzik a levél utolsé
mondata. Februdr 11-én Nddas Péter
egymondatos levélben kozélte az {ré-
szovetség elnokével, Kaldsz Mdrtonnal,
hogy kilép a szervezetbdl. Nédas felhd-
boriténak tartja, hogy az elndknek a
orasszista® beszédrél az jut eszébe, hogy
a szervezet nem gondolatrenddrség, de
szerinte az {részdvetség egyébként is s6-
hivatal, ahol minden fogalmat osszeke-
vernek. Nédas tévesen egyediil Kaldsz
Mirtonnak tulajdonitotta a gondolat-
renddrséggel kapcsolatos 4lldspontor,
pedig Kaldsz Mdrton valéjiban a ki-
lenctagu elnokség nyilatkozatéra hivat-
kozva beszélt a sajténak. Februdr 25-én
a huszonnégy aldiré djabb nyilt levelet
tett kizzé az ES-ben, ezitral az ellen til-
takozva, hogy az irészovetség vélaszt-
mdnya Débrentei iigyét a ,kilépési
széndékokkal kapcsolatos éllésfoglalds”
cimen kivdnja tdrgyalni mércius 2-i
{ilésén. Szerintiik ez tiltakozdsuk meg-
hamisitdsa, és feltehet8en kilépésre
akarjak 6ket kényszeriteni.

A vilasztmdnyi iilésen a 71 tagt vé-
lasztménybél 47-en voltak jelen, a ki-
lenctagt elndkségbdl pedig heten: Ka-

lozsvdri Papp Ldszlé, Pomogdts Béla. A
vélasztmdny egy ellenszavazattal és 6t
tartézkoddssal megszavazta nyilatkoza-
ténak az elnokség nyilatkozatdt, majd
egyhangtlag arra voksolt, hogy kiegé-
szitésre sincsen sziikség. Dobrentei
Kornél is felszélalt, és kifejtette, beszé-
dét tovdbbra is véllalja, hiszen a Magyar
Nemzet honlapjén olvashaté, és bérki
meggy6z8dhet réla, hogy sem nyilt,
sem burkolt antiszemitizmus nem tal4l-
hat6 benne. Pomogdts Béla javaslatdra
az is széba keriilt, hogy az elnokség
kezdjen pdrbeszédet az aldirékkal, aki-
ket Lengyel Baldzs képviselt az iilésen.

Girgey Gabor, aki kordbban a sz6vet-
ség 4lldsfoglaldsatél tette fiiggbvé don-
tését, a valasztmdnyi iilés utdn kilépett
az {részovetségbdl.

A vilasztmény nem mulasztotta el
megtargyalni az irodalmi kerekasztal leg-
kozelebbi feladatdt sem. Ez azért volt
elengedhetetlen, mert a nyolc irdszervezet
képvisel8i mdrcius 8-4n 1ijbSl megbeszé-
| lést tarrottak Schneider Mirta helyettes

dllamtitkarral az irodalmi torvény eléké-
szitésének misodik lépcsdjeként. A téma

ldsz Mdrton, Szildgyi Istvin, Szakonyi
Kiroly, Mezey Katalin, Vasy Géza, Ko-

Kalasz Marton sajnalja,
ha barki kilép a szovetséghol

az {részervezetek kiszolgdltatottsiganak
megsziintetése, tirsadalmi silyuk dllami
elismerése, egyszéval jogi helyzetiik tisztd-
zdsa volt. Az iilésen a kozeledd tisztijitd
kozgytilés kérdése is teritékre keriilt. Idén
lejar a szokdsos hdrom év, és Gsszel Uj el-
nokot kell valasztani, rdaddsul a mintegy
1200 tagot szamlal6, programszervezd,
oklasszikus” irészovetség miikodésének a
jovében csak akkor lesz értelme, ha 4tala-
kul stabil érdekvédelmi szervezetté.

Remélhet8leg az esztelen csatdrozds
végét jelenti, hogy az irodalmi kerekasz-
tal képviseli mércius 3-dn az {részovet-
ség 4lldsfoglaldsival eszmeileg megegye-
z8 nyilatkozatot tettek kozzé. Ebben a
nyolc irészervezet vezetSje — koztiik
Gorgey Gdbor, a Magyar PEN Club el-
noke — helytelenit ,minden olyan meg-
nyilvdnuldst, amely politikai alapon
akarja megosztani a hosszd id8 6ta eld-
szor most megkezdett, kozos érdekeket
szolgdlé szakmai egyiitemikodést”, és
arra szélitja fel az irodalmi élet minden
szerepldjét, hogy a kerekasztal munkajs-
nak nyugalma érdekében ,tegyen meg
mindent a kivédnatos szakmai és erkélcsi
konszenzus minél hamarabbi megvalé-
suldsaére”.
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